
V I T A

A fiatal írek nevelésének kérdéseiről

A z iro d a lo m  u tán p ó tlá sán ak  p ro b lém áiró l im m ár h a la sz th a ta tla n u l szü k ­
séges beszéln i. P á rtu n k  vezetői h ív tá k  fel a figyelm et erre. H o rv á th  e lv tá rs  
az Iró kong resszuson  m o n d o tta : « D ö n tő  kérdés irodalm i é le tü n k  k iszé lesí­
tésében a fia ta lo k  erőteljesebb  b e k a p c so lá sa ...  V á lto z ta tn i ke ll azon  a h i­
bán, a m e ly  a fia ta l írók és fia ta l k r itik u so k  « tám ogatásában» m u ta tk o z ik  . . .  
A  fia ta l író k  tám ogatásának n e m  az a m ódja , hogy m egcsiná ljuk  a  Fiatal 
írók  M u n k a k ö zö ssé g é t és a zu tán  h á ta t fo rd ítu n k  neki. N e m  az a m ód ja , 
hogy fe lá ll ít ju k  ennek  le k to rá tu sá t s e z  nem  dolgozik. És nem  m ó d ja  a 
fia ta l írók «tám ogatásának» a z sem , h o g y  a m eglévő eg y -ké t fo lyó ira tb ó l 
szükségszerűen  és állandóan k iszo ru ln a k . V á lto z ta tn u n k  kell ezen  a h e ly ­
ze ten  . . .» A z  irodalm unk k é rd ése irő l m o s t le fo ly t v itában , zárószavában  
R évai e lv tá rs  is u ta lt  erre a  k é rd é s re : « . . .  a veze tés  m egjavítása  nem  u to lsó­
sorban a z t  je le n ti, hogy az edd ig inél so k k a l kom olyabban  fo g ju n k  hozzá  a 
fia ta l írók  —  m egrontása h e ly e tt  —  neveléséhez.»

R évai e lv tá rs  m ostani zá ró sz a v á b a n  újó lag  figyelm ezte te tt b en n ü n k e t 
a rra , ne  v á rju k , hogy a p á r t  o ld ja  m eg az irodalom , irodalm i é le tü n k  va la ­
m ennyi k é rd é sé t, a p rob lém ákat n ek ü n k  kell felvetnünk  és m egoldanunk.

Ez a  c ik k  nem  v á lla lkozha t a rra , hogy  a  fia ta l írók  p ro b lém áin ak  a 
m ár n agyon  szükséges e lem zését n y ú jts a , a  h ibák  szerteágazó g y ö k ere it m eg­
keresse. Ez tö b b  tanu lm ány  dolga s az  iro da lm unk  u tán p ó tlá sán ak  k é rd é se i­
rő l d ecem b erb en  m egrendezendő  k o n fe re n c ia  fe ladata  lesz. E cikk  legfon­
tosabb  k ö te le sség e  m ost: fe lve tn i —  in k á b b  m egállapítva, m in t b izo n y ítv a  — 
a legégetőbb k érdéseke t, a f ia ta l író in k  to v áb b fe jlő d ésé t m áris gátló  h ib ák a t, 
káro s n é z e te k e t, e lha jlásokat, m eg n y itn i a v itá t és az  ügy  m egoldásában  
való szenvedélyes, cselekvő ré szv é te lre  felszólítani az Írószövetség  va la ­
m ennyi ta g já t. Szenvedélyes, cselekvő  részvételre , m ert az iro d a lo m  u tá n ­
pó tlá sán ak  k é rd ése  irodalm i é le tü n k , egész ku ltu rá lis  é le tünk  egyik 
döntő  k é rd é se . V alam enny iünk  kö te lessége , m inden  író legszebb fe lada ta  
kell hogy legyen . M ert o lyan lesz a m i irodalm unk tíz-húsz év  m úlva, o lyan 
e re jű  fegyvere  lesz népünknek , a m ily en  sze re te tte l és szenvedéllye l m a 
szívünk ügye  a  fia ta l írók  nevelése, p rob lém áik  m egoldása.

Mi a h e ly z e t az  irodalom  u tá n p ó tlá sa  te ré n ?
A z író k o n g resszu s ó ta  lényeges ja v u lá s  nem  tö rté n t, az  ak k o ri h ibák  

m a is m egvannak , ső t csak sz a p o ro d ta k , m ég nagyobb ra  n ő tte k  A  F ia ta l 
író k  M unkaközösségérő l — b á r  é r t  el e redm ényeket — va ló jában  nem  
m o n d h a tju k  el, hogy b e tö ltö tte  h iv a tá sá t, hogv a kezdő  írók  nevelő  isko­
lá jává  v á lt. H ason la to s vo lt ah h o z  a  szépen  fe lép íte tt tanm űhelyhez , am ely ­
ben ö sszegyű lt az iparos ta n u ló k  le lkes k is csapata , csak éppen  az  o k ta ­
tók , a sz a k m a  m esterei r itk á n  te t té k  b e  a  lábuka t, s a  tanu lók  k é n y te le n ­
kelle tlen  m ag u k  kezd ték  e lőszedegetn i a  reszelő t. a ka lapácso t, hozzányúln i 
az  e sz te rg ap ad h o z : m ire is va ló  ez a  szerszám ? hogyan  is ke ll ez t fo r­
g a tn i?  m ib ő l?  hogVan is kell e lkész íten i m indazt, am it a m egrendelések­
ben m á r o ly  tü relm etlenü l sü rg e tn e k ?  N ehezen  tanu lnak  az  ilyen fia ta lok
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és sokára  lesznek a  szakm a m esterei! (M ég szerencse, hogy sehol, egyetlen  
szakm ában  sem képze lhe tő  el így a szakm a leendő m este re inek  a  ta n í­
tása  — m indenki kép te lenségnek  ta r ta n á  — , csak az irodalom ban .) A  legutolsó 
hónapokig  sem  az Írószövetség , sem  a p ártszerveze t vezetősége nem  segí­
te tte  a fia ta l író k a t a szükséges m ódon. P rob lém áika t nem  v e te tte  fel, s 
vezetésükre  n ag yobb rész t nem  m egfelelő em bereket á llíto tt. A  F ia ta l Író k  
M unkaközösségének m egalakulása -— nem  egészen k é t év  — ó ta  h a t ti tk á ra  
— s néhány  hónapig egy három tagú  in téző b izo ttság a  is — vo lt, m indegyik  
m aga is kezdő, fia ta l író. H ogyan irá n y íth a ttá k  vo lna ezek az em berek  
a fia ta l írók  nevelését, író i és em beri fe jlődésé t?  —  D e hogy  m ik én t is 
él a  f ia ta l írók  nevelése író ink  tu d a tá b a n , m u ta tja , hogy o lyan , k ics it m ár 
«öregebb», az  írói ran g o t m ár e ln y e r t írók , m in t K uczka P é te r , K a rin th y  
Ferenc, N ag y  László, S ándor A n d rá s  m á r nem  is gondolnak a rra , hogy  a l­
ko tó  m unkájuk  közbem  vagy m elle tte , egy fél évig, egy évig vezessék a 
F iatal Írók  M unkaközösségét. H o lo tt e rre  le t t  vo lna  s e rre  van m a is 
szükség.

Idősebb, tapasz ta lt író ink közü l csak  néhányan , — V eres P é te r, D éry  
T ibor, Keszi Im re, K épes G éza, H egedűs G éza — v e tte k  ré sz t a  fia ta l író k  
cgy-egy v itá ján , vagy foglalkoztak  a  f ia ta l írókkal külön beszélgetésekben  
is. N em  d icsekedhetünk  sok olyan ese tte l sem, am ik o r egy-egy te k in té ly e ­
sebb írónk  azzal szó líto tta  meg va lam ely ik  fia ta l író t: o lvastam  az  elbeszé- 
léseedt, szívesen segítenék neked! Igaz, a f ia ta l írókban  sem  é lt elég tü re l­
m etlenü l az  az  igény, hogy idősebb  író in k  segítsék őket.

A z  Írószövetség N evelési O sz tá lya , —  am elynek  legfőbb fe la d a ta  a  fia­
ta l író k  nevelése —  és a m ult év  őszén  m egalakult D IS Z -szervezet sem  
tu d o tt szám ottevően  v á lto z ta tn i a nevelési m ódszereken.

M indennek a k ö v e tk ez m én y ek én t vá ltak  a m unkaközösségi v iták  ön- 
képzőkörösd ivé, leg többszö r üres, h aszo n ta lan  szócsépeléssé, vagy  ép p en  
nagyképű, m indennek, csak éppen seg ítőnek  nem  nevezhető  v itá k k á . E gy­
m ás m űveit v ita ttá k  a  fiatalok, b írá ltá k  egym ás verseit, novellá it, v ak  ve­
z e t v ilág ta lan t m ód jára . K önnyen  h ih e tő , hogy a v iták  egyre kevésbbé  v o n ­
z o ttá k  a  m unkaközösségen kívüli fia ta lo k a t, de e lk ed v e tlen íte tték  m ind­
inkább  a m unkaközösség ta g ja it is.

N em  fo ly t rendszeres, te rvszerű  szervező  m unka új tehetséges fia ta lok  
fe lku ta tására , bekapcsolására. N em  h aszná ltuk  fel az írói u tá n p ó tlá s ra  a 
közben  le z a jlo tt József A tti la  p á ly áz a to t, a  D ISZ  Felszabadulási p á ly áz a to t, 
a  Szabad Föld szerkesztőségének p á ly á z a tá t. V alam enny in  tö b bszázan  és 
tö bbezren  ve ttek  rész t sokezer pá lyam űvel, — m u ta tv a  a  n ép ü n k  éle tében  
végbem enő fo rradalm i fe jlődést, n ép ü n k  tehetségekben  is k ia k n á z a tla n  k in ­
cses b án y á já t. A  József A tti la  p á ly á z a t résztvevői közül ugyan  pap íron  
bevon tuk  a  legtehetségesebbnek  ígérkező  negyven  kezdő  író t, de  u tá n a  nem  
k ísé rtü k  m unkájuka t figyelem m el, így a z tá n  m a a  negyvennek  alig  negyede- 
fele vesz rész t a m unkaközösség é le téb en . E  m ulasztásoknak  és az előbb 
em líte tt v iták n ak  a köve tkezm énye a  F ia ta l író k  M unkaközösségének  m ai 
egyik legnagyobb fogyatékossága, hogy  a  N evelési o sz tá ly  m u n k a tá rsa i és 
a D ISZ  vezetősége rendszeresen  m indössze 15—20 fia ta l íróva l foglalkoz­
nak , az  ő írása ika t b írá lják , az ő kü lö n fé le  — író i és szem élyes —  p ro b lé ­
m áik a t in tézik , s a  v itá k o n  alig 30— 40 fia ta l író  vesz ré sz t —  a n y ilv án ­
ta r to t t  87 budapesti és 43 v idéken  élő f ia ta l író  közül. A z író i u tán p ó tlá s  
átfogó, széles a lapokra  te rv e z e tt szervezete  te h á t szűk k is k ö rre  zsugo rodo tt.

A z  Írószövetség  fo lyó ira ta i az írókong resszus ó ta  e lte lt idő szakban  meg 
sem k ísérelték , hogy felvessék a fia ta l írók  nevelésének p rob lém áit, hogy 
c ikkeikben  elvileg b írá ljá k  a je len tk ező  h ib ák a t, he ly te len  n éze tek e t. Ilyen 
cikkel —  a fia ta lok  k ö te te it  b íráló  n é h á n y  cikk m ellett —  a  C sillag hasáb ­
ja in  csak egyszer, az 1951 decem beri szám ban  ta lá lkozhatunk , a Fiatal író k  
11. A n to lóg iá jának  k ritik á jáv a l s B enjám in  László e lv társnak  az O j H ang
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«

első szám áb an  m eg je len t M este rség  és m a g a ta rtá s  cím ű írása  fehér holló 
m arad t e lap  edd ig i éle tében . A z  Iroda lm i Ü jság  is n é h á n y  k ritik a  m ellett 
m ásfél év a la t t  csupán  k é t c ik k e t sz e n te lt ennek  a  k é rdésnek .

A  C sillag  m ásfél év a la t t  c supán  k ilenc fia ta l k ö ltő  v e rsé t és négy prózaíró  
n o v e llá já t k ö zö lte , (k é t k ö ltő  k iv é te lév e l va lam enny ien  rég i tag ja i a  M unka- 

közösségnek). A z  Ü j H ang (nem  szám ítva  a z  egy-két verssel szerep lőket) 
iényegében 8— 10 fia ta l k ö ltő  és n é h á n y  p róza író  p a n te o n já v á  vált, a k i­
csiszolt «szép» versek , a  «h ibátlan»  szerkesztésű  novellák , «hangulatversek» 
és novellák , a  fo rm am űvészet «m agasiskolájává». Iro d a lm i é le tü n k  k likk ­
harcai te rm é sz e te se n  h a to tta k  a f ia ta lo k ra  is s a tehe tséges K övesi E nd re  
így re k e d t k ív ü l az Ü j H ang  m inden  eddigi szám án, a z  ő verseivel csak 
a  C sillagban  ta lá lk o zh a ttu n k . H o l van i t t  a  te rv szerű , az irodalom  ügyét 
szenvedélyesen  szere tő , a  b o n ta k o z ó  ú ja t  fé ltő  go n d d al segítő  szerkesztő i 
m unka?

H ogyan  se g íte tte  k ritik á n k  fia ta l író ink  fe jlő d é sé t?  —  H a  k ritik u sa in k a t 
kom oly  m u lasz tás  te rhe li az e lm ú lt évben  je le n tk e z e tt kü lönféle  kispolgári 
irá n y z a to k  elleni h a rc  m egszün te tésében , he lyesebben  a  veszély te ljes fel 
nem  ism erésében , még nagyobb  h ib á k a t k ö v e tte k  el a  f ia ta lokka l szem ben. 
A  f ia ta l író k  fejlődésében  nagy  je len tő ség ű  egy-egy an to lóg ia  m egjelenése, 
tü re lm e tle n ü l v á r já k  te h á t a  k r i tik á t, de  a z t  v á rh a ttá k , leg többször hónapo­
kig, félévig is. S h a  végül m égis csak  szó t e jten ek  ró luk , n incs sok köszönet 
benne. M e r t pl. R em ény i Béla c ik k é t a  háro m  fia ta l k ö ltő  k ö te té rő l a Csillag­
ban, vagy  V a jd a  M iklós b írá la tá t a S z ív ü n k  szerin ti tö rvén yrő l az  Ü j H ang ­
ban  sem  a  f ia ta l kö ltők , de a  k r itik u so k  m aguk sem  te sz ik  k i a z  ablakba.

A z Ü j H an g  k ritik a i m unkássága  nem  seg íte tte  a  fia ta l írók  fejlődését. 
M e rt m it sz ó lja n a k  ahhoz, hogy  a lap —  m ég R évai e lv tá rsnak  a  Felelet II.- 
rő l íro tt  ta n u lm á n y a  u tá n  is —  a  ta r ta lo m  és fo rm a k é rdésében  (B ajai e lv ­
tá rs  cikkében) a  színvonal «féltése» o lda lá ró l a  ta r ta lo m  elsődlegességét h a n ­
gozta tok  ellen  fo rd u l?  S m ire  ösz tökéli a f ia ta lo k a t a lap  v e rsen y p á ly áza tá ­
nak  é rté k e lé se , am elyből csak a z t ta n u lh a tjá k , hogy  a ju ta lm azan d ó , jó  n o ­
vella leg fo n to sab b  k rité riu m a: a «hangu la tte rem tés» ?

A  fia ta l író k  eddig m eg je len t an to lóg iá inak  m indegy ikéné l e lm arasz ta lta  
a k r itik a  a  h ibás, fe lü letes szerkesztő i, k iad ó i m unkát. A z  első an to lóg iáró l 
jegyez te  m eg H o rv á th  e lv tá rs : «A z  az antológia, am elyrő l D éry  tu la jdon ­
képpen  h e ly e se n  á llap íto tta  m eg, hogy tú lteng  benne a gyenge anyag, nem  
a fia ta l írók  teh e tség é t vádolja , hanem  a z t a fe lü le tességet, am ivel az anyag  
összeállítása m eg tö r tén t. V ádo lja  teh á t a k iadó  rossz m u n k á já t . . .» A  könyv ­
k iadó  fe lü le tes m u n k á já t fe lró tta  a  k ritik a  a  m ásodik  an to lóg iánál is, a N é p ­
szavánál m e g je le n t S z ív ü n k  szer in ti tö rv é n y  cím ű k ö ltő i an to lóg ia  szerkesz­
tő je  is h ib á s  a  vá lo g a tásé rt és joggal m a ra sz ta lh a tja  el a k r itik a  a m ost 
m eg je len t Ú j term és  sz e rk e sz tő jé t is. M iben  h ibás a z  ilyen  szerkesztő i 
m u n k a?  A b b a n , hogy k ö te tre  m ég nem  é re tt írá so k a t elfogad, hogy köny- 
n y e n  k ija v íth a tó  stílusbeli h ib á k a t, kép zav aro k a t, é r th e te tle n  so roka t nem  
ja v í t ta t  k i a  f ia ta l írókkal. Egy an to lóg iábó l az  o lvasónak  k é p e t kell kapn ia  
egy-egy f ia ta l kö ltő rő l, m e r t m it k e z d h e t egyetlen  versse l?  M it m o ndhat 
m a jd  a  k r i t ik a  az  Ü j term és  k ö ltő in e k  feléről, a k ik rő l csak egy-két vers 
a lap ján  b eszé lh e t?

A  f ia ta l írók  igazi k om oly  neve lő je  az  író isko la  le t t  volna, am elynek  
szükségességét és lehetőségét R évai e lv tá rs  á lla p íto tta  m eg az írókongresz- 
szuson. Sok fia ta l író  le lkesen fo g ad ta  ez t a  b e je le n té s t és készü lt az  író ­
isko lára . D e  m indm áig  n incs ná lu n k  íróiskol'a s h a  sürgősen kézbe nem  
vesszük  a z  ü gyé t, m ég jö v ő  ősszel sem  in d u l meg. D e az  iskola m egszü­
le tésének  e lm a ra d á sá t nem  pénzügy i gondok o k o z ták  elsősorban, sokkal

V
1376



inkább  az Írószövetségben  k ia lak u lt h e ly te le n  vélem ény: m inek  nekünk  
író iskola, hisz m ég n incs elég tehetséges f ia ta l írónk , ak iknek  é rd em es lenne 
m egindítanunk!

M indez, am irő l eddig szó volt, — a  fia ta lo k k a l való he ly te len , h ibás 
foglalkozás, a  h iányos nevelő; m esterségbeli és ideológiai m unka —  a  fia ta l 
íróknál kedvező, te rm ékeny  ta la jt  te r e m te tt  m indenféle h e ly te le n  és k á ­
ros nézetnek , am elyek  az írókongresszus u tá n  irodalm unkban  e lb u rján o z tak .

Első helyen  kell beszélnünk  a  párto sság , a  p á rtirá n y ítá s  k érd ésérő l. — 
A  ta rta lom  és form a «egyenlőségéről» v a llo tt n éze tek  köve tkezm ényeire  szép 
szám ú p é ld á t ta lá lu n k  a  fia ta lok  írása iban , h a  végig lapozzuk a legu to lsó  év 
fo lyó ira ta it, de kü lönösen  az  Ü j H ang szám ait. M i az, am i e versek  tö b b sé ­
géből első p illan tásra  is szem beötlő? A  k icsiszo lt, vá lasz tékos fo rm a, a fo r­
m agazdagság, a szabályos, szép rím ek, —  az egyenlővé d eg rad á lt ta r ta lo m  
pedig  m egbújik , vagy éppenséggel e ltűn ik  a  k u ta tó  szem  elől. (M ég B ihari 
Sándor: C sépléskor  cím ű verse is jellem ző p é ld á ja  ennek. O j H ang  8. szám .) 
A z  ideológiai gyöngeség kö v e tk ez téb en  a sem atizm ustó l való szabadu lás  igye­
kezetében  fia ta l író ink  sokkal közelebb k e rü lte k  az irodalm i öncélúsághoz, 
m in t a  pártossághoz. S ez nem csak ab b an  m u ta tk o z o tt meg, hogy  a  fia ta lok  
eddigi m eg je len t va lam ennyi an to ló g iá já t el k e lle tt m arasztaln i azért, m ert 
m ajdnem  te ljesen  h iányzik  belő lük  a  p á r t  áb rázo lása. M in tha fia ta l író ink  
nem  látnák , hogy  a  m i ko runk , a  m i é le tü n k  lü k te tő  szíve a p á r t  s az  író, 

szó ljon  b a r  a  tavaszró l vagy  a szere lem rő l, a  békérő l v ag y  egy 
vere jték tő l csillogó arcú  m unkásról, igaz lehet-e  a verse, ha  nem  érezni 
bennük  a  szív erős dobogását?  H a  n em  já r ja  á t  a  szavakat, az é r­
zéseket, a g o n d o la to k a t a  p á rt je len  valósága, «csak» olym ódon is, ahogyan  
te s te t az  erek  é lte tő  áram a? — Szép szám m al talá lkozunk  fia ta l író in k ­
n á l is sem atizm ussal, -pl. csak a  S z ív ü n k  sze r in ti tö rv é n y t em lítem . S a 
sem atikus v ersek  többségére éppen a h azáró l, m ai é le tünkrő l, a  békérő l 
szóló versek k ö z ö tt bukkanunk. (Pl. A ncsel É va: E zernyi fé n y e d é r t, hazám , 
D onga G yörgy : L égy  pártm unkás vagy  k ö ltő ,  S ipos Is tván : D unapen te le .) 
U gyanebben  a  k ö te tb en , a  szerelem ről, az  if jú i k o r egyik legnagyobb é r ­
zelm éről, é lm ényérő l a versek nagyobb  részében  m ár szépen, az eszm ei 
m ondanivaló  és fo rm a helyes eg g yéfo rro ttságában  énekelnek, e lm ondható  ez 
az Ú j term és szerelm es  verseirő l is. D e a  m i é le tünk  s kü lönösen  a z  if jú ­
ság életének nagy  é rzéseket k ivá ltó  tén y ez ő i a  szabadság, a  szocializm us 
építése , a  b é k é é rt folyó harc  «is». M ié rt vá ln ak  mégis e rő tlen eb b é  a  ró luk 
szóló versek? C supán  m esterségbeli gyöngeségrő l lenne szó? N em , sokkal 
inkább  a  valóság ábrázo lásának  erő tlen ségérő l a  népünk  é le tében , a közös 
h arcban  való részvéte l fogyatékosságairó l. F ia ta l íróink, alig k e rü lte k  ki 
régebbi m unkahelyükrő l, kö rnyezetükbő l, az é le t nagyere jű  sodrásábó l, 
m áris az é le t szem lélőivé váltak . N em  ben n e  é lnek , hanem  valaho l fö lö tte , 
vagy m ellette , nem  cselekvő, te rem tő  részese inek  érzik m agukat, hanem  
csodálóinak, nem  a z  «élm ényben» való  b enneé lés  a fő tö rekvésük , han em  az 
élm ényanyag «gyűjtése».

L egalább ilyen  veszélyeket r e j t  m agában  fia ta l író inknak  az a  m aga­
ta rtá sa , am ely a legutolsó h e tekben  a  p á rtirá n y ítá s sa l szem ben je le n tk e z e tt. 
E őrsi István s m elle tte  a z  egyetem isták  v e te t té k  fel: nincs szükség az író ­
szövetség D ISZ  szervezetére , m e rt az  csak g á to lja , de nem  seg íti a  fia ta l 
írók  fejlődését és k ira g a d ja  őket eredeti közösségükből.

A z írószövetség  és a D ISZ K özpon ti V ezető sége  a fia ta l író k  kom m u­
n is ta  írók  nevelésének a m u n k á já t azonban  sem  a z  egyetem re, sem  m ond juk  
a Ganz* szervezetre  b ízta, ra jta  keresztü l ke ll é rvényesü ln ie  a  p á r t  segítségé­
nek. D e az előbb em líte tt m agata rtás a  D IS Z  szervezet felbom lásához v eze t­
ne, a z t je len ti ez az  álláspont: szűn jön  m eg a  p á rtirá n y ítá s  a fia ta l író k  ne­
velésében. H ely te len  és párte llenes ez a  n éze t. M ert fia ta l írók , k om m u­
n is ta  írók  nevelésének a m u n k á já t sem  a z  egyetem , se, m ond juk  a  G anz 
V agongyár D ISZ  szervezete  nem  végezheti el az  írószövetség  D IS Z  szer-
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v eze te  h e ly e tt, s ez több , m in t c supán  «m ozgalm i m unka»  s ezt a tö b b le t­
m u n k á t f ia ta l író inknak  is vállaln iok kell a m aguk fe jlődése s irodalm unk  
é rd e k é b e n . —  A z ilyen m ag a ta rtá s  ro m b o lja  a  fia ta lo k  szervezeti é le té t, 
nem  e lő rev isz i, hanem  m eg ak asz tja  és v isszaveti a  fe jlődésüke t.

F ia ta l író in k  nagyobb  részéből h iányzik  a m esterség , az irodalom  szen­
vedé lyes sze re te te , a z  e lm élyült, ren d szeres  tanu lás. H iányzik  a k ita r tó  
m u n k a  a  va lóság  s az  író i a lko tás  m esterségbeli részének  m egism erésére, 
h ián y z ik  a  tü relm etlenség , a  m agas igény  sa já t m űveikkel szem ben. H iá n y ­
zik b e lő lü k  az a  szenvedély  és bá to rság , am i a n n y ira  sa já tja  m inden  igazi 
k ö ltő n e k , a m ely ek  anny ira  je llem zik  P etőfi, A d y , József A ttila  k ö lté sze té t, 
vagy m ai k ö ltő in k  közül K ónya, B enjám in , T am ási e lv társak  k ö ltészeté t.

A  rö p ü lésh ez  nem csak szá rn y ak  kellenek , de m erészség, bá to rság  is. 
A lig  n é h á n y  fiatal, Csoóri S ándor, T ak ács  Im re, B ihari Sándor, E őrsi Is t­
ván, K iss K áro ly , J3oda István . K övesi E ndre , László Ibolya, Szécsi M arg it, 
a  p ró z a író k  közül M olnár Z o ltán , F eke te  G yu la , T u li József írásaiból, tü ­
re lm e tle n  keresésébő l érezni, hogy m agasan a k a rn a k  röpülni, m agasan, 
egész é le tü n k e t belátva.

S m ég  egy, am i nélkü l szá rn y u n k  csak a lacsonyan  csapkod: az író i h i­
v a tá s tu d a t , a z  irodalom  fe lad a tán ak  az ism erete. F ia ta l íróink m unkáibó l 
igen g y a k ra n  k iérzik . verse t, n o v e llá t ír ta k  a Csillag, vagy az O j H ang  
szerkesz tő ségének , valam ely ik  an to lóg iának , -— de nem  ifjúságunknak , nem  
n é p ü n k n e k . A  m i irodalm unk, a  szocialista  realizm us ú tjá ra  lép e tt iro d a l­
m unk a rs  p o é tik á ja  nem  az, a m it E ő rsi e lv tá rs  fogalm az meg az Ü j H ang  
első szám áb an , a H árom  fia ta l k ö ltő rő l szólva: « . . . hogy A rs  p o é tiká jának  
végsó' igazságát: a tuda tos iá tta té s t tu d ja  m eg tenn i k ö lté sze te  kö zép p o n tjá vá , 
a h h o z  e lsősorban  ideológiai fe jlődés szükséges». D e ilyesféle végső igazság 
n incs is P á l József A rs p o é tik a  cím ű versében , e z t csak E őrsi e lv társ á llítja  
ró la, ő  j u t  e rre  a  he ly te len  k ö v e tk ez te té s re . — D e az irodalom  s benne 
a k ö lté sz e t is tá rsadalm i te t t ,  csak  tá rsad a lo m b an  élhet s csak a tá r s a d a ­
lom ró l. az  em berrő l s k ö rn y eze té rő l szólhat. A  tá rsad a lo m  pedig nem  áll, 
az e m b e r á llandóan  előre m egy, felfe lé  — nem  le h e t h á t fe ladata  a k ö l­
té sz e tn e k  sem , csupán a « tuda to s lá tta tá s»  (?), e m ozdu la tlan  te tt, de e lő re ­
h a la d á sá b a n  segíteni a tá rsad a lm a t, felfe lé  tö résében  erősíteni az  em b ert, 
o ly an  p é ld a k é p e k e t á llítan i eléje, ak ik  e lő re ragad ják , o lyan érzéseke t s 
g o n d o la to k a t g y ú jtan i benne, am elyek  erősebbé teszik : ez  az irodalom  
sz e n t kö te lessége . M áig is P ető fi so ra i fogalm azzák meg szám unkra leg­
szeb b en  e z t a nem es kö te lessége t:

«Előre h á t m ind, a k i költő ,
A  néppel tűzön  vizen át!
Á tok  reá, k i e lh a jítja  
K ezéből a  nép  zász la já t,
Á to k  reá, k i gyávaságból 
V agy  lom haságból elm arad ,
H ogy, míg a  nép  küzd , fárad , izzad.
P ihen jen  ő á rn y é k  alatt.»

(A  X IX . század költői.)

Ez legyen  fiatal író ink  ars p o é tik á ja  is, és ne  a  « tudatos láttaJás» , ne 
a  «gyönyö rköd te tés» , ne a  «szép» öncélú  kergetése. E z é rt fogjanak to lla t, 
s k o ru k h o z , népükhöz szó ljanak , ne a  szerkesztőségnek , az  antológiának.

T eh e tsé g eseb b  fia ta l író inknál kom oly  v eszé ly k én t je len tkezik  az ö n ­
te ltség , az a risz tok ra tizm us, a  «sztárszellem ». (Pl. T u li József, Eőrsi István, 
K iss K á ro ly  m agata rtásában .)
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Irodalm i éle tünk  k likkharca inak  a állását m eg ta lá ljuk  fia ta l író inknál. 
L egalább is a k likk  jellem zőit fe d ezh e tjü k  fel a  fia ta l írók  legu tóbb i v itá ­
já b a n  is az egyetem isták  c so p o rtján a k  a v iselkedésében, állásfog lalásában  
az írószövetség i D ISZ  szervezet kérdésében . — S m inden b izonnyal nem  
véle tlen  cs ok nélküli az  sem , hogy D é ry  e lv tá rs  Felelet II. cím ű k önyvé­
rő l az  egyetem en lefoly t v itá k b a n  tö b b ek  részérő l o lyan h a tá ro z o tt állás- 
foglalás m u ta tk o z o tt meg R évai e lv társ, a p á r t á lláspon tjával szem ben; 
az, hogy éppen  k é t egyetem ista  f ia ta l k ritik u s , M észáros Is tván  és A body  
Béla ju to tta k  legm esszebb a Felelet Il.-rő l m egjelen t jo b b o ld a li irán y za ­
to k a t valló k ritik a i nézetekben. N em  véle tlen  az sem, hogy a  Szívünk 
szerin ti tö rv é n y  cím ű an to lóg ia  v itá já b a n  anny ira  le lep lező d ö tt az egye­
tem is ta  V a jd a  M iklós és A body  Béla o p p o rtu n is ta  k ritik a i m agata rtása , am i­
ko r a m ár szü le tésekor rossznak  ta lá lt k r i tik á t, ille tve A b o d y  e lv tá rs  az  elv­
telen k ritikusi m ag a ta rtá st igyekeze tt szép íten i. Ü gy véljük , h e ly es lenne, 
ha az E ötvös L óránd  T udom ányegyetem  p ártszerv eze te  és D ISZ  szervezete  
m egvizsgálná e k é rdéseke t és segítené a  p rob lém ák  m egoldását, a  he ly te len  
n ézetek  k igyom lálását.

R öviden beszélnünk kell irodalm unk  u tán p ó tlásán ak  k é t fon tos te rü ­
letéről, az Írószövetség  v idéki cso p o rtja iró l és az üzem i irodalm i körökrő l.

A z elm últ évben h a t v idéki váro sban , Szegeden, Pécsen, M iskolcon, 
D ebrecenben , G yőrben  és S zom bathelyen  a lak u lt meg az író szöve tség  he­
lyi csoportja . E zekben a csoportokban  dolgozik  a F iatal író k  M unkaközös­
ségének 43 vidéken  élő tag ján ak  többsége is. A z  írószövetség  tám ogatása  
h íjján  nem  fo ly t ezekben a cso p o rto k b an  kom oly  nevelőm unka, nem  vo lt 
o lyan  irodalm i élet, am elyből a fia ta l k ezd ő  írók  kom olyan  ta n u lh a tta k  
volna. C supán a pécsi csoport k ezd te  el ez t a m unkát d ic sé re te t é rdem lő  
több-kevesebb  eredm énnyel. N em  v á ltak  a  v idék i írócsopo rtok  a  tehetséges 
f ia ta l írók  g y ű jtő  szervezetévé, nem  végeztek  tervszerű  m u n k á t sem , hogv 
a  h ozzá juk  ta r to z ó  országrészből fe lku tassák  az  írással p róbá lkozó  te h e t­
ségesnek m u ta tkozó  fia ta lokat. N em  egy csoportnál felm erü lt, jó  kezekben  

, van-e a c sopo rt vezetése? A z írószövetség  v idéki titk á rság a  m egkezdte  
a m unkát, hogy  ezen az á llapo ton  változ tasson .

Sokkal rosszabb a he lyze t az üzem i irodalm i kö rök  k érdésében . Még 
1948-ban a  Szakszervezetek  O rszágos T an ácsán ak  K u ltú ro sz tá lya  k a p ta  ezt 
a  fe lada to t, hogy az üzem i irodalm i k ö rö k e t szervezze és irány ítsa . 1949 
tavaszán-nyarán  az irodalm i kö rö k  h áro m  hónapos versenyében  m á r 400 
irodalm i k ö r v e tt részt. De a  S Z O T  K u ltú ro sz tá ly án ak  felelő tlen  hanyagsága 

köve tk ez téb en  ez a szépen indu lt, fon tos fe lada tok  elvégzésére lé tre h ív o tt 
m ozgalom  elsorvad t. M a alig van  n éh án y  nagyüzem ben irodalm i k ö r s a 
m eglévők is inkább  a m aguk aka ra táb ó l é lnek. S éppen ezek a m eglévő iro ­
dalm i kö rök  m u ta tják , szám osán van n ak  az üzem ekben, ak ik  az  íráshoz 
érezve tehetséget, p róbálkoznak , tanu ln i a k a rn ak , a z t m u ta tjá k , hogy ezek 
a k ö rö k  kom olyan  tu d já k  segíteni az üzem i pártszervezeteket-, szakszerve­
zeti b izo ttság o k a t a term elés em eléséért, a m unkafegyelem  m egszilárd ításá­
é r t folyó harcban . V együk csak kézbe  pl. az É pítő ipari Szakszervezet köz­
pon ti, 20—22 tagból álló irodalm i k ö rén ek  a  m űsorfüzet k iadványá t. Egy 
év a la tt  14 szám ot je le n te tte k  ineg, szám o n k én t 20—45 oldal te rjede lem ben . 
G sasztuskákat írnak  a  lógósokról, je le n e te k e t az anyaggal való  ta k a ré k o s­
ságról. a későn já ró k ró l és so ro lha tnánk  m ég a  p rob lém ákat. D e  ez a  m unka 
nem  kielégítő . A  m űsorfüzet 800— 1000 példányban  jelenik  m eg s az  o r ­
szágban 3000 m unkahelyen 1000 k u ltú rb rig á d  ezekből a m űsorfüzetekbő l 
ad  k u ltú rm ű so rt a  dolgozóknak. (H ivatásos író k  szám ára is irigy lendő  n y il­
vánosság!) S ha végiglapozzuk a m eg je len t szám okat, a h e ly ze t egyálta lán  
nem  m egnyugtató . A  S Z O T  K u ltú ro sz tá ly án ak  és az író szövetségnek  el 
m a ra d t tám ogatása  a z t is e redm ényezte , hogy  az üzem i irodalm i körökben  
m egjelen tek  és nem  egy helyen  vezető  szerepet v ittek  d ek lasszált polgári 
elem ek s az irodalom  p e rifé riá já ra  k isz o ru lt em berek. A z ép ítő k  m űso r­
füzetében  is talá lkozunk  ilyen esetekkel, sekélyes, ü res írása ikbó l olcsó 
ha tá sv ad ásza t lenne idéznem .
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A z  e lm ú lt h ónapokban  a z  üzem i irodalm i kö rö k  szervezését és veze­
té sé t a  S Z O T  K ö n y v tá ro sz tá ly á ra  b íz tá k  s a  m űvészi m u n k a  irány ításában  
rész t vesz  a z  írószövetség  is. H a  jó l do lgozunk ezen a  té ren , m eg lesz a 
lá tsz a tja  az irodalom  u tá n p ó tlá sá b a n  is. A z  eddig inél sokkal több  te h e t­
séges f ia ta l je len tk ez ik  m a jd , a k ik n e k  to v áb b i neve lésé t a  F iatal író k  
M unkaközösségének  kell elvégeznie.

A z  a  k é p , am it i t t  az iroda lom  u tá n p ó tlá sá n a k  jelenlegi he lyze térő l 
fe s te ttü n k , sö té teb b , m in t am ily en  a valóságban . F ia ta l író ink  é rtek  el 
e red m én y ek e t az  e lm últ m ásfé l évben, négy  an to ló g iá ju k  je le n t meg, készü l 
s d ecem b erre  m egjelen ik  a  fia ta l p ró za író k  an to lóg iá ja , néhányan , m in t O láh 
László, K . N a g y  József, R u b in  Szilárd , F áb ián  Z o ltán , F eke te  G yu la  ön ­
álló k ö v e te k k e l je len tk ez tek , a  fo ly ó ira to k b an  m eg je len t versek, novellák  
is beszé lnek  az e redm ényekrő l. M ár fe lso ro ltuk  n é h á n y  tehetséges f ia ta l 
író  n ev é t, m ég m elléjük v e h e tn é n k  D onga G yörgy , Z ó lyom i E rzsébet, A n- 
csel Éva, N é m e th  Ferenc, U rb á n  László, G erő  Jánosé t, s m indezek is e rő ­
sítik, v a n n a k  eredm ények . D e  ezek az e redm ények  nem  elegendőek és nem  
m en tesek  a z o k tó l a  kom oly  h ibák tó l, am e ly ek re  az  irodalm i é le tü n k b en  
m ost le z a jlo tt  v ita , a  p á r t  k r i tik á ja  rá m u ta to tt .  É ppen  e h ibák  leküzdése, 
az e red m én y ek  növelése é rd ek éb en  kell beszélnünk  a h ib ák ró l s m in d já r t 
u tá n u k  a  fe lad a to k ró l.

M ik  a fe lad a ta in k  az iroda lm i u tá n p ó tlá s  kérdése inek  m ego ldásában?

M ielőbb , legkésőbb decem berben , m eg kell re n d ezn ü n k  a  fia ta l írók  
II. K o n fe re n c iá já t a m ost le z a jlo tt irodalm i v ita  tanu lsága inak  felhaszná­
lásával. A  kon ferenc iának  fel kell ve tn ie  a  fia ta l írók  to v áb b fe jlő d ésé t 
gátló h ib á k a t, az irodalm i u tá n p ó tlá s  legfon tosabb  p ro b lém áit és m eghatá­
rozni a  te e n d ő k e t.

A  M unkaközösségben  o k tó b e r  e le jén  e lk ez d ő d ö tt a  kom oly  ideológiai 
és m este rség b e li nevelő  m unka. A  p á rtsz e rv e z e t m eg ad ta  a z t  a  lehetősé­
get, hogy a f ia ta l írók  is az  írószövetség  p á rto k ta tá sá b a n  vegyenek rész t. 
N ag y  seg ítség  ez, fia ta l író in k n ak  éln iök  kell ezzel a lehetőséggel; el kell 
s a já títa n io k  a  m arxizm us-len in izm us tu d o m án y á t, m e rt ez a tudom ány  az 
irá n y tű je  az  író i a lko tó  m u n k án ak  is. K om oly  tem atik áv a l m egindult a 
«M óricz Z sig m o n d  irodalm i tanfo lyam ». A rra  kell tö rek ed n ü n k , hogy a 
M unkaközösség  tag ja i m elle tt a  h e te n k é n ti e lőadásokon  s a három -négy- 
h e te n k é n ti szem inárium okon  rész tvegyenek  a  leg jobb  ^budapesti irodalm i 
kö rö k  v e z e tő i is, s a z  e lőadások  anyagán m eg tan u lják  a  v idék i fiatalok is. 
F ia ta l író in k n a k  kom olyan  k e ll venn iök  e z t a  m unkát, a  tanfo lyam on s a 
m elle tte  in d u lt k isebb  m u n k acso p o rto k b a n  s a k é t h e te n k é n ti v itaestéken  
az edd ig iné l sokkal e lm élyü ltebben  kell tanu ln iok , m egism ern i az író i a lko tó  
m unka  m esterségbeli részét, m egism ern i ha ladó  iro d a lm u n k  n agy ja it, a  szov­
je t  iro d a lo m  ered m én y eit és m ai iro d a lm u n k  e redm ényeit.

M ár m o s t el kell k ezdenünk  a  kom oly  m unkát, hogy  az író isko la  a 
jövő cv őszén  végre valóban  m egszülessen.

A z  író szöve tségnek  és a  p á rtsz e rv e z e tn e k  a  jövőben  sokkal több  seg ít­
séget ke ll n y ú jta n ia  a  fia ta lok  neveléséhez. A hogyan  a pá rtsze rv eze t id ő n ­
k é n t m e g v ita tja  a D ISZ  szerv eze t p ro b lém áit, fog lalkoznia  kell az író szö ­
vetségnek , a z  írószövetség  E lnökségének  is egy-egy a lkalom m al a  fiatal 
írók  n ev e lé sén ek  kérdéseivel. A  fia ta l írók  m u n k á já t irán y ító  N evelési 
O sz tá ly t m u n k ak ép e s te s tü le tté  kell ten n ü n k . N e  p ap íro n  legyen meg a  
h a t m u n k a tá rs , am ik o r a  va lóságban  m indössze k é t-h á ro m  elv társnak  kell 
végeznie e z t a  m unkát.

A  D IS Z  szerveze t tö ltse  be fe la d a tá t: valóban  a f ia ta l írók  m űvészi 
és em beri fe jlődésé t, kom m u n is ta  szellem ben  való  fe jlő d ésé t segítő, a  p á r t  
irá n y ítá sá t é rvényesítő  sze rv eze tté  kell váln ia. K ötelessége, hogy  ese ten ­
k é n t m in d en  halogatás né lkü l felvesse a f ia ta l írók  m u n k ájáb an , m űveiben 
m u ta tk o zó  h ib á k a t, a szervezeti é le tben  m egnyilvánuló  k á ro s n éze teke t s 
a M unkaközösség  egész tag ság á t be kell vonn ia  a  h ibák , h e ly te len  néze tek  
elleni h a rc b a .
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F olyó ira ta inknak , kü lönösen az  Ü j H angnak  és  a C sillagnak d ö n tő  sze­
repe van  a fia ta lok  nevelésében. A z Ü j H angnál az  eddigi zavaros, hely­
te len  ideológiai m u n k a  h e ly e tt tisz tázo tt, sz ilá rd  elvi a lapokon  nyugvó  m un­
kára, a  C sillagnál a  fia ta lokkal nagyobb sz e re te tte l való  fog la lkozásra  van  
szükség. N ecsak  a  fia ta lok  írásainak  legyenek a  fórum ai, de az  elvi p ro ­
blém áik egyengetői is. A z  irodalom  u tá n p ó tlá sá n a k  kérdései nem csak  az 
Ü j H ang  fe lada ta i közé  ta rto zn ak , hanem  fe la d a ta  a  C sillagnak, az  Irodalm i 
Ú jságnak  s a  Szabad  Ifjúságnak  is.

M eg kell kezdenünk  haladék ta lanu l a  m u n k á t, hogy k ibőv ítsük  a  M unka- 
közösség szűk kö ré t. Ü j tehetséges f ia ta lo k a t kell bekapcso lnunk  a  M unka- 
közösség életébe, ak ik  eddig vagy a m i h ab á in k  m ia tt id eg en k e d tek , vagy 
nem  ta lá ltak  ránk . N e m  lehet kétséges, hogy az  üzem ek, a te rm elő szö v e t­
kezetek , az, egyetem ek, kollégium ok, fő isko lák  a tehetséges fia ta lo k  so rá t 
fogják  fe lm utatn i, ha  ilyen  irányú  m u n k án k a t csak el is kezd jük . K é t három  
hetes p róbálkozásaink  u tá n  m áris vannak  e redm ények .

A z  írószövetségnek  és a F iatal író k  M unkaközösségének  végre egym ás 
mellé kell kcrü ln iök . E ddig  — néhány  k iv é te ltő l e ltek in tve  — , a z  v o lt a 
helyzet, hogy az írószövetség  v itá já ra  nem  já r ta k  el a fia ta l írók , a  fia ta ­
lokéra pedig az  idősebb  írók. S em elle tt szükség van  arra , hogy  idősebbek  
és fia ta lok  eg y arán t szenvedélyesebben  szeressék  a z  irodalom  ügyét. T a ­
n ítsák  az  idősebbek , a  szakm a m estere i a  fia ta loka t.

P á rtu n k  a k ö ze lm ú ltban  újó lag  fe lv e te tte  az iroda lm unk  to v áb b fe jlő d ésé t 
akadályozó, a  legnagyobb vesz té ly t je len tő  h ib á k a t s azok  leg több jé re  m egad ta  
a választ, a m egoldás ku lcsát. P á rtu n k  ebben  a  v itáb an  is je lez te : kom oly 
bajok  vannak  a f ia ta l írók  nevelésében. T á r ja  fe l ez a m ost m eg ind ítandó  
v ita  a fia ta l írók  nevelésének, m űveinek és szervezeti é le tének  leg fon to ­
sabb p rob lém áit, k e z d jü k  el a m unkát a d ecem beri k o n fe ren c ia  jó  előkészí­
tésére. A z  ügy, am elynek  érdekében  tesszük , százszorosán  k a m a to z  m in­
den é rte  e j te t t  szót, m inden te tte t.

G E R G E L Y  M IH Á L Y


